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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

mit 0. . Schreiben an die damalige Bundesministerin Andrea Nahles hat der Petitionsaus-
schuss die Petition des Herrn . dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
{(BMAS) als Material Gberwiesen und gebeten, (iber die weitere Sachbehandlung innerhalb

eines Jahres zu berichten.

Gegenstand der Petition war die Rolle der sogenannten Beratungsérzte im Verwaltungsver-
fahren der gesetzlichen Unfallversicherung. Herr forderte in diesem Zusammenhang
unter Beiufung auf eine Stellungnahme der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit eine Anderung des § 200 Absatz 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VlI). Diese Vorschrift réumt den Versicherten in der gesetzlichen Unfallversicherung
ein Gutachterauswahlrecht ein. Die Unfallversicherungstrager sind verpflichtet, den Versi-
cherten vor Erteilung eines Gutachtenauftrages mehrere Gutachter zur Auswahl zu benen-

nen.

Bei den sogenannten Beratungsérzten handelt es sich um frei praktizierende Arzte, die
aufgrund eines Rahmendienstvertrages mit dem jeweiligen Unfallversicherungstréger die-
sen stdndig in medizinischen Fachfragen (Heilbehandiung, Reha-MaZnahmen, Hilfsmittel-
versorgung etc.) beraten und in diesem Rahmen auch externe Sachverstandigengutachten

bewerien.
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Das BundeSsozialgericht (BSG) hat sich in mehreren Grundsatzentscheidungen mit der
Stellung der Beratungsérzte im Gesamtgefige der sozialversicherungsrechtlichen Daten-
schutzvorschriften befasst und diese Arztinnen und Arzte als beratende interne Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter qualifiziert, die als Teil des Unfallversicherungstrégers tétig werden,
sofern ein entsprechender Dienst- oder Beratungsvertrag besteht. In diesen Féllen handele
es sich deshalb nicht um eine Datenibermittiung an Dritte bzw. eine andere Stelle (Urteile
vom 5. Februar 2008 - B 2 U 8/07 R~ und B 2 U 10/07 R)..

Soweit Beratungsarzte keine Gutachten erstellen, sondern lediglich in ihrer beratenden
Funktion gegeniber den gesetzlichen Unfallversicherungstragern tétig werden, ist der
Anwendungsbereich des § 200 Absatz 2 SGB VIi daher nicht beriihrt.

Das Gericht hat in seinen Entscheidungen dartber hinaus Kriterien fir das Vorliegen eines
Gutachtens aufgestellt. Neben rein formalen Voraussetzungen ist insbesondere eine eigen-

- standige Beurteilung der verfahrensentscheidenden Tatsachenfragen durch den Sachver-

standigen erforderlich. Nur dann liege ein Gutachten im Rechtssinn und damit ein daten-
schutzrechtliches Auswahlrecht des Versicherten vor. Die bloRe Auseinandersetzung einer
Beraterérztin oder eines Beratungsarztes mit dem Gutachten eines externen Sachverstandi-
gen, insbesondere mit dessen Schiiissigkeit, Uberzeugungskraft und Beurteilungsgrundiage,
erfllle diese Voraussetzungen nicht. Dem ist die unfaliversicherungsrechtliche Kommentar-

literatur einhellig gefolgt.

in entsprechender Weise hat sich das BMAS auch im Rahmen der Steliungnahme vom
4. Juli 2018 zum 26. Tétigkeitsbericht der Bundesbeauftragten firr den Datenschutz und
die Informationsfreiheit gedulert (Drucksache 19(4)92 des BT-Ausschusses fiir Inneres

und Heimat).

Die rechtliche Stellung der Beratungsérzte -im Rahmen der unfallversicherungsrechtlichen
Begutachtungspraxis ist hdchstrichterlich geklért. Die bioe Ubernahme der vom BSG entwi-
ckelten Abgrenzungskriterien in eine Gesetzesvorschrift hitte keinen weitergehenden Rege-

lungsinhalt.

Ein gesetziicher Regelungsbedarf besteht daher nicht.

Mit freundlichen GriiRen

Mf , (



